UCHWALA NR 565/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 17 grudnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego w Sgdzie Rejonowym w Skierniewicach ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 414.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa
postanowila:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Skierniewicach
kandydature:

1. Pana asystenta sedziego Marcina Wojciecha Wojciechowskiego,

II. nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego w Skierniewicach
kandydatur:

Pani asystent sedziego Katarzyny Brzezinskiej-Miszteli,

Pana asystenta sedziego Marcina Michata Gory,

Pana referendarza sadowego Pawta Hajdysa,

Pana asystenta sedziego Michata Tomasza Hendzlika,

Pani asystent sedziego Katarzyny Ewy Jakubowskiej,

Pani asystent sedziego Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej,

Pani asystent s¢dziego [zabeli Kaminskiej,

Pani asystent sedziego Justyny Kasper,
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Pani asystent sedziego Katarzyny Iwony Kazuly,
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. Pani asystent sedziego Aleksandry Klim,
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. Pani asystent sedziego Kamili Katarzyny Knop-Wojdyn,
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. Pani asystent sedziego Justyny Kowalskiej,
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. Pani referendarza sadowego Haliny Kozik-Kusmirek
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. Pana asystenta sedziego Szymona Stanistawa Koztowskiego,
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Pani asystent sgdziego Agnieszki Moniki Leszczynskiej,
Pani asystent sedziego Lidii Le$niewskiej,

Pani asystent sedziego Agaty Agnieszki Lipinskiej,

Pani asystent sedziego Moniki Majcher-Poznanskie;j,

Pani referendarza sadowego Pauliny Marszatek,

Pani asystent sedziego Magdaleny Mystowskiej-Marczak,
Pani asystent s¢dziego Ingi Pietrasik,

Pana asystenta sedziego Pawla Pijewskiego,

Pani asystent sedziego Matgorzaty Anny Polak,

Pana asystenta sedziego Dariusza Piotra Rogali,

Pani asystent sedziego Justyny Katarzyny Sierugi,

Pani asystent sedziego Joanny Magdaleny Skrzypczak-Zajger,
Pani referendarza sagdowego Moniki Smusz-Kuleszy,

Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego,

Pana asystenta sedziego Bartlomieja Wojciecha Szkudlarka,

Pana asystenta sedziego Roberta Pawla Szychowskiego,

. Pani asystent s¢dziego Magdaleny Szymanskiej,
32.
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Pani asystent sedziego Joanny Taborowskiej,

Pani asystent sedziego Kamili Kingi Tadeusiak-Warych,

Pani asystent sedziego Edyty Emilii Waraczewskie;j,

Pani asystent sedziego Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej,
Pani asystent sedziego Agnieszki Teresy Wronskiej-Machnickiej,
Pana asystenta sedziego Kamila Jana Zakonnika,

Pani asystent sedziego Katarzyny Kamili Zelasko.

UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach

ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 414 zglosilo si¢ trzydziesci dziewig¢ wyzej

wskazanych osob.



Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 16 grudnia 2013 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na ww. wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach i w jawnym glosowaniu bezwzgledng wigkszoscia
glosow przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie kandydatury Pana Marcina
Wojciecha Wojciechowskiego.

Zespol, wskazujac kandydature Pana Marcina Wojciecha Wojciechowskiego, wzial
pod uwage bardzo wysokie poparcie Srodowiska sedziowskiego (jednoglosnie pozytywna
ocena Kolegium Sadu Okregowego w Lodzi wraz z rekomendacjg na stanowisko s¢dziego
Sadu Rejonowego w Skierniewicach oraz 49 glosow ,,za”, 15 gloséw ,,przeciw” i 27 gloséw
»wstrzymujacych si¢” na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Przedstawicieli Sedziow
okregu Sadu Okregowego w Lodzi). Ponadto kandydat ukonczyt wyzsze studia prawnicze
z oceng bardzo dobra, a egzamin s¢dziowski ztozyl z oceng dobrg plus. Uzyskal takze bardzo
dobre oceny kwalifikacyjne, wysoka ocene pracy zawodowej na stanowisku asystenta
sedziego i posiada dodatkowe umiejetnosci, tj. znajomos$¢ prawniczego jezyka angielskiego

oraz wiedze z zakresu prawa gospodarczego i finanséw.

II

Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac przedstawiona przez Zespoé! jej czlonkow
argumentacje, podjela uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Skierniewicach kandydatury Pana Marcina Wojciecha Wojciechowskiego. Rada
uwzglednila ocen¢ kwalifikacji kandydatéw i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 11 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz warunki z art. 61 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Rada
ma za zadanie wybra¢ najlepszego, spos$rdéd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci Krajowa Rada Sadownictwa
uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym kandydatem sposréd wszystkich
ubiegajacych si¢ o przedmiotowe stanowisko jest Pan Marcin Wojciech Wojciechowski.

Pan Marcin Wojciech Wojciechowski urodzit si¢ 23 kwietnia 1982 r. w Lodzi. Od
maja do sierpnia 2005 r. odbywat staz w Kancelarii Adwokackiej adw. Macieja Korczaka

w Zgierzu. W 2006 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie £.6dzkim z og6lng



oceng bardzo dobra. Po odbyciu etatowej aplikacji sadowej, we wrzesniu 2009 r., ziozyt
egzamin sgdziowski, uzyskujac oceng dobra plus. Od 1 pazdziernika 2009 r. do chwili
obecnej jest zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Lodzi,
przy czym do 30 czerwca 2012 r. wykonywal obowigzki w X Wydziale Gospodarczym,
nastgpnie od 1 lipca 2012 r. do 31 marca 2013 r. w XIII Wydziale Gospodarczym
Odwotawczym, a od 1 kwietnia 2013 r. w III Wydziale Cywilnym Odwotawczym. Ponadto
kandydat ukonczyt szkolenia z zakresu prawa gospodarczego i finanséw oraz uzyskat
certyfikaty poswiadczajace znajomos¢ jezyka angielskiego, w tym jezyka prawniczego.

Oceng kwalifikacji Pana Marcina Wojciecha Wojciechowskiego sporzadzil sedzia
wizytator ds. cywilnych i gospodarczych Sadu Okregowego w Lodzi Ryszard Badio.
Opiniujacy stwierdzil, ze zaden z sgdziéw wspolpracujacych z kandydatem nie zglaszat nigdy
zastrzezen co do terminowos$ci przygotowywanych projektéw orzeczen i uzasadnien, co
w powigzaniu z jego szerokim zakresem obowiazkéw $wiadczy o duzej systematycznosci,
bardzo dobrej organizacji pracy oraz doskonalym opanowaniu warsztatu. Sedzia wizytator —
po lekturze projektéw orzeczen i uzasadnien — stwierdzil, ze opiniowany posiadt umiejetnosé
rozpoznawania tak spraw pierwszoinstancyjnych, jak i odwolawezych. W szczeg6lnosci zas
praca nad orzeczeniami i uzasadnieniami sadu drugiej instancji, zar6wno w sprawach
gospodarczych jak i cywilnych, pozwolita mu na doglebne i praktyczne poznanie przebiegu
procesu cywilnego oraz réznorodnych technik procedowania przez sady pierwszej instancji.
Sprawila takze, ze miatl mozliwo$¢ identyfikacji najczesciej popelnianych bledéw zwiazanych
z prowadzeniem postgpowania dowodowego oraz interpretacjg obowigzujacych przepisow,
a doswiadczenie to stawia go w korzystniejszym polozeniu w poréwnaniu z innymi
kandydatami do objecia stanowiska sedziowskiego. Ocena ta wynika z takze z niezwykle
szerokiego zakresu przedmiotowego spraw jakimi si¢ zajmowal. W ocenie sedziego
wizytatora nie do przecenienia jest w szczegélnodci praktyka nabyta podczas pracy nad
zazaleniami od postanowien sadéw rejonowych. Postanowienia te dotyczyly bowiem niemal
wszystkich kwestii proceduralnych, z ktérymi spotyka sie sedzia pierwszoinstancyjny
(w wydziale gospodarczym i w wydziale cywilnym) poczawszy od postepowania
rozpoznawczego, poprzez zabezpieczajace, az do egzekucyjnego 1 upadiosciowego.
W zwigzku z tym opiniowany mial mozliwo$¢ wypracowania najlepszych technik
procedowania aby osiagnaé cel w postaci sprawnego i efektywnego postepowania cywilnego.
Zdaniem opiniujacego fniezwykle szeroki zakres przepiséw prawa cywilnego materialnego
i prawa gospodarczego jakie kandydat musial stosowaé w swoich projektach takze daje

podstawy do twierdzenia, ze zdobyl on zdolno$¢ praktycznego rozwigzywania zagadnien



pozostajacych w kognicji wydziatéw cywilnych i gospodarczych sadéw rejonowych.
W zwiazku z réznorodnymi problemami prawnymi analizowal aktualne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego 1 aktualne poglady doktryny w kwestiach dotyczacych prawa materialnego.
Praca nad projektami orzeczen i uzasadnien, w ktérych roszczenia wynikaly z deliktow,
kontraktow, bezpodstawnego wzbogacenia czy tez z ustawy, a takze analiza réznorodnych
zarzutdéw stawianych przez pozwanych (np. przedawnienia, potracenia, wykonania
zobowigzania) sprawila, ze Pan Marcin Wojciech Wojciechowski poznal specyfike
probleméw, przed ktorymi staja sedziowie orzekajacy w sadach rejonowych. Opiniujacy
zauwazyl, ze budowa projektéw orzeczen sporzadzanych przez opiniowanego odpowiada
dyspozycji art. 325 k. p. c., natomiast budowa projektéw uzasadnien — dyspozycji art.
328 § 2 k. p. c. Styl uzasadnien jest niezwykle czytelny, tre$¢ zwiezla i logiczna.
Uzasadnienia dotycza wylacznie kwestii istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia,
opiniowany unika powtdrzen 1 wystrzega si¢ mielizn. Kandydat zdaje sobie sprawe z wagi
wlasciwego ustalenia stanu faktycznego rozpoznawanych spraw i duzo wysitku poswieca tej
czeSci uzasadnienia. Przedstawia fakty w sposéb uporzadkowany oraz wyczerpujaco
przytacza dowody na ich poparcie. Ponadto w sposéb szczegdtowy dokonuje oceny materiahu
dowodowego, wyjasniajac precyzyjnie, dlaczego niektérym dowodom odmoéwil wiary lub
uznat je za zbedne. Ocena materialu dowodowego znajduje oparcie w zasadach logicznego
rozumowania, doswiadczenia Zzyciowego i utrwalonych zwyczajach. Rozwazania prawne
przedstawione przez opiniowanego majg natomiast oparcie w ustalonych faktach, a subsumcja
jest bezbledna. Projekty uzasadnieri nie sg przetadowane zbednymi wiadomosciami
teoretycznymi, a odwotania do orzecznictwa i literatury dokonywane sg precyzyjnie
1 wystepuja wylacznie w sytuacjach potrzebnych — gdy nalezy usunaé rozbieznosci
w interpretacji konkretnego problemu. Projekty uzasadnieri zawierajg rozbudowana cze$é
dotyczaca rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania, a postanowienia dotyczace
zasad ponoszenia kosztow sa szczegdtowo umotywowane, z odwolaniem si¢ zaréwno do
przepisow k. p. c. jak i przepisow stosownych rozporzadzen dotyczacych wynagrodzenia
pelnomocnikdéw. Sedzia wizytator podkreslit takze, ze klarowne formutowanie projektow
uzasadnien, $wiadczy o umieje¢tnosci szybkiej, analitycznej lektury akt sadowych oraz
umiejetnosci  koncentracji uwagi podczas omawiania spraw z sedziami zlecajacymi
przygotowanie projektu. Ta ostatnia umiejetnosé przyda si¢ niewatpliwie podczas
prowadzenia przeshichan. Opiniujgcy wyrazit poglad, ze — majac na uwadze osobiste
predyspozycje kandydata, inteligencje, pracowito$¢ systematycznosé, odpowiedzialnosé,

umiejgtno$¢ koncentracji uwagi, zdolno$¢ nawiazywania i utrzymywania kontaktow



miedzyludzkich, a takze nabyta, szeroka wiedze prawnicza i doskonata umiejetnosé jej
wykorzystania w praktyce oraz zdolno$¢ formulowania logicznych, zwieztych wypowiedzi —
kandydatur¢ Pana Marcina Wojciecha Wojciechowskiego do objecia stanowiska
sedziowskiego nalezy oceni¢ jako bardzo dobra i w zwiazku z tym bardzo goraco ja
rekomenduje. Jego zdaniem nie bez znaczenia sa przy tym dodatkowe umiejetnosci
opiniowanego, takie jak znajomo$¢ prawniczego jezyka angielskiego oraz widza z zakresu
prawa gospodarczego i finanséw. Z cala pewnoscia beda one pomocne w sytuacji coraz
szerszego stosowania przepis6w prawa unijnego oraz coraz bardziej skomplikowanych
stanow faktycznych w sprawach cywilnych i gospodarczych.

Kolegium Sadu Okregowego w Lodzi, na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika
2013 r., jednoglosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pana Marcina Wojciecha
Wojciechowskiego i postanowilo wskazac i rekomendowac go na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Skierniewicach.

Zgromadzenie Ogoélne Przedstawicieli S¢dziéw okregu Sadu Okregowego w Lodzi na
posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2013 r. zaopiniowato kandydature przy nastepujacym

wyniku glosowania: 49 glosow ,,za”, 15 gltoséw ,,przeciw” i 27 gloséw ,,wstrzymujacych sie”.

Krajowa Rada Sqdownichva(majacc na uwadze kwalifikacje Pana Marcina Wojciecha
Wojciechowskiego oraz bardzo dobra opini¢ sedziego wizytatora i oceny ze studiéw (bardzo
dobra) i z egzaminu s¢dziowskiego (dobra plus), podzielila stanowisko Zespotu jej cztonkéw
1 uznala, ze kandydatura ta jest najlepsza sposrdd zgloszonych. Rada wzigta réwniez pod
uwage, ze kandydat posiada dodatkowe umiejetnosci w postaci — potwierdzonej
odpowiednimi certyfikatami — znajomosci prawniczego jezyka angielskiego oraz wiedzy
z zakresu prawa gospodarczego i finanséw. Ponadto otrzymatl bardzo wysokie poparcie
srodowiska sedziowskiego uzyskujac jednoglosnie pozytywna ocene Kolegium Sadu
Okrggowego w Lodzi wraz z rekomendacjg na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w
Skierniewicach oraz drugie w kolejnosci poparcie na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego
Przedstawicieli Sedziéw okrggu Sadu Okregowego w Lodzi (49 glosow ,.za”, 15 glosow
»przeciw” i 27 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”), przy czym Pan Pawel Hajdys, ktory uzyskat
najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogélnego =zostal przedstawiony Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do peilnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Kutnie.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze osoby, ktére

nie uzyskaty rekomendacji Rady nie byly, w ramach tego postepowania kwalifikacyjnego,



kandydatami lepszymi czy tez bardziej odpowiednimi niz Pan Marcin Wojciech

Wojciechowski.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 17 grudnia 2013 r. na kandydature:

Pana Marcina Wojciecha Wojciechowskiego oddano 9 gloséw ,za”, 0 gloséw
»przeciw” i 8 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Katarzyny Brzezinskiej-Miszteli oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pana Marcina Michata Gory oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” 1 17 glosow
»wstrzymujacych si¢”,

Pana Pawla Hajdysa oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 17 gloséw
,»wstrzymujacych sig”,

Pan Michata Tomasza Hendzlika oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 17 gltoséw ,,wstrzymujacych sig”,
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Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow
»przeciw” i 17 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Izabeli Kaminskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 16 glosow
,»Wstrzymujacych sie”,

2”7

Pani Justyny Kasper oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 16 glosow
»wstrzymujacych sie”,

Pani Katarzyny Iwony Kazuty oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 17 glosow
LWstrzymujacych sig”,

Pani Aleksandry Klim oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 16 gloséw
»wstrzymujacych sig”,

Pani Kamili Katarzyny Knop-Wojdyn oddano 0 gloséw ,,za”, 8 glosow ,.przeciw”
i 9 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Justyny Kowalskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 16 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pani Haliny Kozik-Ku$mirek oddano 0 gloséw ,,za”, 8 gloséw ,,przeciw” i 9 gloséw

»Wstrzymujacych sie”,



Pana Szymona Stanistawa Kozlowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Agnieszki Moniki Leszczynskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 8 glosow ,,przeciw”
1 9 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Lidii Lesniewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 6 glosow ,przeciw” i 11 glosow
»Wstrzymujacych sig¢”,

Pani Agaty Agnieszki Lipinskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 16 gloséw
,wstrzymujacych sie”,

Pani Moniki Majcher-Poznanskiej oddano 0 gloséow ,za”, 7 gloséw ,,przeciw”
i 10 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Pauliny Marszatek oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 17 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pani Magdaleny Mystowskiej-Marczak oddano 0 glosoéw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 17 glosoéw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Ingi Pietrasik oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 16 glosow
»Wstrzymujacych si¢”,

Pana Pawla Pijewskiego oddano 0 gloséw ,za”, 5 gloséw ,przeciw” i 12 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Malgorzaty Anny Polak oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 17 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pana Dariusza Piotra Rogali oddano 0 gloséw ,,za”, 5 glosow ,,przeciw” i 12 glos6w
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Justyny Katarzyny Sierugi oddano 0 gloséw ,za”, 8 glosow ,przeciw”
19 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Joanny Magdaleny Skrzypczak-Zajger oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”
i 16 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Moniki Smusz-Kuleszy oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 17 gloséw
»wstrzymujacych sig”,

Pana Piotra Marcina Sobczynskiego oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”
i 14 glos6éw ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Bartlomieja Wojciecha Szkudlarka oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”

i 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”,



Pana Roberta Pawla Szychowskiego oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 17 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”,

Pani Magdaleny Szymanskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 17 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pani Joanny Taborowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,przeciw” i 16 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Kamili Kingi Tadeusiak-Warych oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”
i 17 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

»”

Pani Edyty Emilii Waraczewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow
»przeciw” 1 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Agnieszki Teresy Wronskiej-Machnickiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw
~przeciw” i 17 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Kamila Jana Zakonnika oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 15 glosow
»wstrzymujacych sie”,

Pani Katarzyny Kamili Zelasko oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,.przeciw” i 15 glosow
»wstrzymujacych si¢”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od wuchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotlanie do Sadu

Najwyzszego, z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 wust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy
/E?;j.bﬁzejiﬁa_q Sadownictwa
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